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1.INTRODUCCION GENERAL

Este trabajo da continuidad a otro desarrollado por Biolur y Lurgintza dentro de la estrategia FOPE
en 2016. En aquel estudio se analizaron los casos de cuatro horticultores, mediante la realizacién de

visitas y encuestas, para conocer la viabilidad técnico-econémica y social de los proyectos.

El trabajo tenia dos objetivos principales, por un lado analizar la viabilidad de la actividad, con el
objetivo de detectar puntos a mejorar, y por otro lado, definir las infraestructuras basicas necesarias

acorde a nuestra realidad mirando a las nuevas instalaciones.
Las conclusiones principales de aquel estudio son tres:
1. Los horticultores estan a gusto con su trabajo.

2. Losingresos econdmicos son muy justos.

w

4. Ladedicacion de tiempo es muy grande y tienen dificultades a a la hora de conciliar tanto el
ambito social como el familiar.

En este estudio, que es la continuacion del anterior, el cuestionario se ha ampliado a otras diez

experiencias, seis en Gipuzkoa y otras cuatro en Bizkaia. Estos casos son experiencias consolidadas,

es decir, llevan mas de cinco afios de recorrido en horticultura. Los ultimos datos recogidos

corresponden a 2018.

La razén fundamental para continuar con el analisis es profundizar en la viabilidad técnica,

econdmica y social de las huertas ecoldgicas

1. Analizando el caso de cada horticultor, plantear propuestas de mejora.
2. ldentificar las mayores dificultades para conseguir la viabilidad y trabajar colectivamente

mediante dindmicas de grupo.
3. Presentary divulgar el trabajo realizado mediante una pequeia publicacidn.

Este documento trata de recoger toda la informacién recogida, punto por punto, llegando a unas

conclusiones principales e identificando aspectos a tener en cuenta para el trabajo colectivo.

Por otro lado y como afadido se presentan los cuestionarios individuales, con las propuestas de
mejora. Hay que decir que de los diez casos, en seis, estos andlisis se han hecho por peticion propia,

porque eran conscientes de la necesidad de mejoras
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2.DATOS GENERALES

1.ALLANEGI BASERRIA. Esta situado en Elduaien. Gestionan 4.000m2 de huerta al aire libre y
460 m2 de invernadero. Instalacién nueva de hace seis afios. La superficie, aparte de las tierras
destinadas a cultivo: 1,5 hectdreas de superficie de pasto y 13,5 hectareas de bosque. Lo gestiona

una persona, con ayuda familiar y de voluntarios. Tiene 1,19 UTA® teérico.

2.BARANDIARAN BASERRIA. Estad situado en Ataun. Gestiona 5.300m2 de huerta al aire libre y
255 m2 de invernadero. Instalacidn nueva de seis afios, propiedad de siete hectareas de tierra,
siendo cinco de ellas de bosque. Lo gestiona una persona con ayuda familiar. Cuenta con 1,37 UTA

teorico.

3.GAZTAINDIZAHAR. Estd situado en Zarautz. Cuenta con 4.000 m2 de huerta al aire libre y 840
m2 de invernadero. La instalacidon se fundd hace doce anos, y tienen 13.800m2 en alquiler. Esta
gestionado por una sociedad civil compuesta por dos personas, una a jornada completa y la otra

parcialmente. Cuentan con ayuda puntualmente. Cuentan con 1,41 UTA teérico.

4.ERENAZABAL. Estd situado en Aretxabaleta. Cuentan con 3.500 m2 de huerta al aire libre y
680 m2 de invernadero. Tienen en propiedad 1,15 hectdreas, mas o menos la mitad es de bosque.

Lo gestiona una persona con ayuda familiar. Cuenta con 1,20 UTA tedrico.

5.1TZAl. Estd situado en la agroaldea de Lezo. Cuentan con 9.300 m2 de huerta al aire libre y 700
m2 de invernadero. Instalacién de hace seis afos fruto de un acuerdo con GFA. Gestionada por una
sociedad civil formada por dos personas, que trabajan a media jornada cada una y puntualmente

con ayuda familiar. Cuentan con 2,55 UTA tedrico.

6.LURRAREN ORENA. Esta también estd situada en Lezo. Se gestionan 20.000m2 de huerta al
aire libre, de ellos una hectdarea estd en la agroaldea y otra en el caserio Apaizartza. Los
invernaderos son 1.190m2 y estan en la agroaldea. La instalacion es nueva, de 6 afios y las tierras se
utilizan a partir de un convenio con GFA. Lo gestiona una sociedad civil formada por tres personas,
de las cuales dos trabajan a jornada completa y una a jornada parcial. Asi completan 5,72 UTAS

teoricas.

7.PATXIKOBASO BASERRIA. Situado en lurreta. Cuentan con 2000 m2 de huerta al aire libre,
1.100 m2 de invernadero y 10.500 m2 de manzanos. La instalacion esta en marcha los ultimos diez

afios. Cuentan con 5,5 hectareas de tierra en propiedad de las cuales una es de bosque. Trabaja una

! Para calcular la UTA tedrico se han utilizado, los documentos del Departamento de Desarrollo Econémico y Competencia, en cuanto a las
instalaciones de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, mdrgenes brutos de los cultivo, mddulos objetivos para concretar las unidades de
trabajo para agricultura (NELU) y el mandato de 3 de marzo de 2016 para concretar los coeficientes de gastos fijos de la instalacién, siempre
aplicando los coeficientes de ecoldgico y de venta directa..
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persona con ayuda familiar. 1,44 UTA tedrico.

8.AROA. Esta situado en Galdames y cuentan con 5.000 m2 de huerta al aire libre, 1.100 m2 de
invernadero y 10.000 m2 de manzanos. Es un proyecto que comenzd hace quince afos. Tienen
cinco hectdreas en propiedad. Lo gestiona una persona con ayuda familiar y a veces con personas

en practicas. 1,96 UTA tedrico.

9.GOIRITXU BASERRIA. Esta situado en Larrabetzu. Cuentan con 10.010 m2 de huerta al aire
libre y 1.300 m2 de invernadero, asi como 3500 m2 de manzanos. La actividad tiene 15 afios de
duracidén y tuvo un relevo hace cuatro anos. Propiedad de 11.500 m2 y otros 3.500 m2 en renta. Lo

gestionan dos personas. 3,14 UTA tedrico.

10.IBARRA BASERRIA. Esta situado en Zornotza. Cuenta con 7.500 m2 de huerta al aire libre y
1.200m2 de invernadero. Anteriormente se hizo huerta en convencional y después de estar tiempo
parada en el 2012 comenzé esta instalacidn. Las tierras estan arrendadas. La superficie total es de

25.000 m2. Lo gestiona una persona con ayuda familiar. UTA tedrico 2,43.

3.FACTORES ANALIZADOS.

3.1.-FACTORES TECNICOS
3.1.1. DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD.

En las diez experiencias se gestionan dimensiones muy diferentes. Se pueden ver casos entre 1,19
y 5,72 UTA. En todos los casos, por cada persona se gestiona mas de una unidad UTA, y en algunos
casos la diferencia es muy significativa, llegando a ser mas del doble. En todas las experiencias se
cuenta que el titular cuenta con ayuda, en la mayoria de los casos es familiar y en otros casos

colectiva o de los integrantes de los grupos de consumo.

En el 50% de los casos, se declara un deseo de agrandar la superficie y en un 40% el de
mantenerla. En un caso (Aroa), quiere disminuir la superficie de cultivo y poner en marcha un

agroturismos a medio plazo.

En la mayoria de las experiencias se complementa la actividad de la huerta con otras producciones:

frutales, algunos animales o pan (en el caso de Patxikobaso).

En todos los casos tienen certificada como ecoldgica la actividad, de huerta y frutales.
3.1.2. RECURSOS MATERIALES

La Tierra.

El 60% es propietario de la tierra, en un caso se identifica que esta es propiedad siendo la misma
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de los familiares. La otra mitad estdn en alquiler, siendo dos de los casos instalaciones en
agroaldeas. En la mayoria de los casos tendrian posibilidades de ampliar la superficie, aunque no
todos tienen interés por hacerlo, conformandose con mantenerla. Preguntados por la posibilidad
de suelo publico todos contestan que no tienen. En un caso lo relacionan con la posibilidad de llevar

animales a terrenos publicos.

El agua

Encontramos varios recursos: sondeos, balsas, depdsitos y en un caserio, un manantial.

Todos utilizan el agua de la red para limpiar las verduras y en tres caserios, se ha utilizado para
regar en verano.

Recursos materiales esenciales.

Aun siendo tan diferente el punto de partida de cada instalacion, ya que en algunos casos se cita la
compra de la tierra y del caserio, todos invierten al principio en maquinaria, invernaderos y
sistemas de riego. En tres experiencias se recoge el gasto hecho en infraestructuras como

almacenes.
3.1.3. INSUMOS UTILIZADOS EN LA ACTIVIDAD
Estiércol.

Los que mas se utilizan son los de oveja y vaca, siempre mezclados con paja. Suele traerse de
caserios cercanos (aunque los que tienen gallinas aprovechan también a gallinaza). En general, lo
traen una vez al afio y lo guardan tapado y apilado hasta el momento de utilizarlo. La mayoria no

hacen volteo. En Ibarra y Goiritxu si.
Abono orgdanico comercial

Lo utilizan en Erefiazabal y a veces en Ibarra. En los dos casos utilizan humus de lombriz. Lo utilizan,
en el primer caso por dificultades para conseguir estiércol en caserios cercanos y en el segundo

caso por comodidad.
Abonos minerales.

Los utilizan habitualmente en seis caserios. Sobre todo carbonato calcico (en cuatro caserios). En
uno utilizan fosfato y mezclas de piedras de potasio naturales durante los primeros afios, en dos

caserios y basalto en un caserio.
Semillas.

Todas las semillas que se utilizan son ecoldgicas. Sobre todo se compran las de vainas, calabaza,
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calabacin, ajos, zanahoria y remolacha. La compra de semillas supone entre el 50 y el 90% y en dos

caserios es del 100%.
Planta.

El 100% son ecoldgicas. El porcentaje de compra es entre el 80 y el 100%. En el caserio Ibarra, que

cuenta con invernadero vivero, sélo compran entre el 20 y el 30%.
Fitosanitarios

En todos los caserios usan fitosanitarios comprados: bacillus, ferramol, jabdn potasico, sufre, caldo
bordeles, piretrina y neem. En seis caserios utilizan también los elaborados en casa: sobre todo
agua de ortigas, agua de cola de caballo, y agua de consuelda. En dos caserios estan haciendo

pruebas con microorganismos.
Otros materiales

En la mayoria de los casos, para controlar la hierba, utilizan pldstico acolchado o horsola, sobre
todo con las cebollas y las plantas de hoja. En cuanto a los tutores, utilizan redes de rafia o plastico,

cafas o ferraia.

3.2.- FACTORES ECONOMICOS?

3.2.1. INVERSIONES

Para la actividad de huerta, un recurso imprescindible es la tierra. En seis de los diez casos son
propietarios de la tierra que trabajan. En cuatro casos compradas y en dos familiares. En el caso de

las compras, la tierra y o el caserio suponen una inversién entre 39.000 y 150.000 euros.

Por otro lado, una vez en posesion de este recurso, hay muchas diferencias en las inversiones que
se han hecho en cada uno de los casos. Depende de si han tenido que hacer adecuaciones en la
tierra, caminos o almacenes. Aun asi, es resefiable que todos han invertido en unos minimos, como
magquinaria, invernadero y sistemas de riego. En estas inversiones también hay diferencias, por las

variables en las dimensiones o por compra nueva o de segunda mano.

En todos los casos se ha invertido en invernaderos y en sistemas de riego, y también en rotabator o
motocultor. EI 70% ha invertido en tractor. En cuatro experiencias la compra es de material nuevo,

haciendo que la inversidn sea muy superior.

En el caso de los invernaderos, la gran mayoria ha optado por tuneles simples. Sélo en un caso se
ha optado por multicapas de placas (Gaztaindizahar), siendo la inversién 3,5 veces superior para la

misma superficie.

2 . s . .
Los detalles de cada inversion se recogen en el cuestionario
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Como media, lo invertido en estos tres conceptos (invernadero, sistema de riego y tractor) es de

38.000 euros, 21.000 euros por UTA tedrica.

En tres casos hay infraestructuras como almacén. En este caso la inversién media es de 85.000

euros, 44.500 por UTA tedrica.
3.2.2. FINANCIACION

Para cubrir estas inversiones, la mitad tienen crédito y en dos casos ese crédito es superior a los

100.000 euros., puesto que la compra de caserio y de tierra han sido financiadas.
En el resto de los casos son inferiores a 50.000 euros.

Otra fuente de financiacién son las ayudas publicas. EI 90% de los casos han recibido ayudas
publicas, tanto de nueva instalacion y o de inversiones. En seis casos, las instalaciones han sido

GAZTENEK y en estos casos la ayuda ha sido superior al 30% de la inversidn.
3.2.3. GASTOS
Gastos Variables.

En este apartado se recogen gastos directamente relacionados con la actividad, tanto de
produccién (plantas, semillas, abonos, fitosanitarios...) como también los relacionados con la
comercializacidn (bolsas, etiquetas, gasto de transporte...)

El gasto correspondiente a este apartado se situa entre 1.800 y 9.700 euros. Aun asi, las
experiencias tienen dimensiones muy diferentes. Calculando en base a las UTA tedricas, este gasto
esta entre los 900 y los 2.300 euros. El gasto mas importante es el relacionado con planta y semilla,

en la mayoria de los casos, superior al 60%.
Gastos fijos.

Los gastos fijos son aquellos que no estan directamente relacionados con la produccién, pero que al
mismo tiempo son necesarios y hay que hacerles frente todos los afios. Basicamente,
mantenimiento, averias, aprovisionamiento, servicios, gastos de financiacién y costes de

amortizacion.

Los gastos estan muy relacionados con las inversiones que ha hecho cada uno, con sus
amortizaciones y con los créditos que se han pedido. Es ahi donde podemos ver las mayores

diferencias. Los gastos fijos estan entre 6.600 y 24.200 euros. Entre 3.000 y 14.500 por UTA tedrica.

Por otro lado, si no tenemos en cuenta estos conceptos (amortizacién y créditos), el gasto fijo sobre
UTA tedrica se sitla entre los 2.200 y los 4.000 euros. En un caso es de 1.200 euros por UTA,

porque todavia no ha tenido en cuenta el gasto en Seguridad Social, y en otro caso, al tener la
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contratacién de un trabajador y compra de material no habitual, el gasto sube a 8.600 por UTA.

3.2.4. INGRESOS
Ingresos variables.

Ingresos que vienen de la produccién. En todos los casos los canales de comercializacion son de
venta directa y proximidad. En todos los casos la comercializacidén se hace en mercados, cestas y

grupos de consumo, tiendas pequefias o restaurantes y en un caso en comedor escolar.

En 9 de los 10 casos, mas del 80% de los ingresos viene a partir de sistemas de comercializacién que

se basan en la relacién directa con los clientes, sobre todo en cestas y mercados.

Para establecer los precios, la mayoria toman como referencia los precios orientativos de Biolur o
los de los baserritarras de alrededor. En un caso, Ibarra, se plantea la necesidad de hacer un estudio

para imponer un criterio de precios basado en los costes.

Al preguntarles sobre si hacen acciones de marketing para trabajar las relaciones con los
consumidores, en un caso se utilizan las diferentes redes sociales. La mayoria, no hacen nada mas
alld que el trabajo que la relacidon directa ofrece.. En algunos casos hacen visitas, auzolanes y
reuniones con los grupos de consumo por transparencia y atencion, pero también con el objetivo

de hacer visibles los compromisos.

Por otro lado se hace mencidn a la dificultad, cada vez mayor, de acercarse al consumidor y a que la

relacion es cada vez menor.

Los ingresos, en las diferentes experiencias, se sitian entre los 11.600 y los 53.000 euros. Hay que
tener en cuenta, de nuevo, las diferentes dimensiones de las instalaciones. Aun asi, si tomamos
como base la UTA tedrica los ingresos son entre 6.400 y 16.900, siendo la diferencia de mas del

doble.
Ingresos fijos

En este apartado se han tenido en cuenta, las ayudas publicas, la amortizacién de las ayudas de

capital y otros ingresos extra, como dietas de mercados o de formacion y charlas entre otras.

Hay mucha diferencia entre las ayudas de capital que han recibido., estas son las de Gaztenek y las
de inversiones. Por otro lado, en cuanto a las ayudas anuales, excepto uno, cobran ayudas
relacionadas con lo ecoldgico y sélo la mitad sefialan que cobran la ICM, indemnizacién

compensatoria agricultura de montafia. Como ayuda extra solo la mitad tienen algun ingreso.

Entre las experiencias de huerta analizadas, tienen ingresos fijos de entre 0 y 3.500 euros. Teniendo
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en cuenta las UTA tedricas entre 0y 2.430 euros

3.2.5. CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS Y TESORERIA

A veces es dificil diferenciar la cuenta de pérdidas y ganancias de la tesoreria. La primera esta

relacionada con los resultados de la actividad y la segunda con la liquidez.

En estos casos, estimamos que los ingresos y gastos producidos por la facturacidn y las entradas y
salidas de caja son iguales, puesto que se basan en venta directa y se cobran al momento o como
mucho al mes y los gastos se gestionan igual. Por lo tanto, la diferencia entre la cuenta de pérdidas
y ganancias y la tesoreria esta relacionada con las inversiones, con el coste relacionado con la
devaluacidon anual y también con la gestién de la financiacién, sobre todo créditos y ayudas

publicas.

Por lo tanto, la amortizacién anual de las ayudas para financiar inversiones se considerara un
ingreso en la cuenta de pérdidas y ganancias y como gasto el coste que tiene la devaluacién anual

de las inversiones.

En tesoreria, sin embargo, al ser entradas y salidas de dinero, no se recogen las ayudas a las
inversiones y en lugar de recoger la amortizacion técnica de los gastos, recogeremos la

amortizacion financiera.

Aunque en cada cuestionario han ido las dos tablas, en los cuestionarios, las cuotas por créditos se
han reflejado como gasto anual, puesto que muchas veces la amortizaciéon del crédito se suele

tomar como el gasto real y la tesoreria es un concepto mas facil de entender.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la tesoreria y la UTA tedrica, sélo en un caso se llega a superar el
sueldo minimo de 2018 (10.302 euro por afio, 735,90 por mes en 14 pagas) Y teniendo en cuenta
los resultados que pide el programa Gaztenek (9.600 euros al afio), solamente el mismo superaria

este resultado.

Sin tener en cuenta la UTA tedrica, tomando como base la UTA real, la persona titular del proyecto
sin ayudas puntuales, el 40% superan los 9.600 euros solicitados en Gaztenek y la misma cantidad

de instalaciones superan el salario minimo.

Con los resultados de la cuenta de pérdidas y ganancias, los porcentajes practicamente no varian,
es decir, el 40% superan los 9.600 euros solicitados por Gaztenek y los que superan el sueldo

minimo son el 30%.

Hay que sefialar que si quitamos los conceptos relacionados con las inversiones, el 70% supera

tanto lo solicitado por Gaztenek como el sueldo minimo. Esto nos hace ver la importancia que
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tienen las inversiones.

3.3.-FACTORES MEDIOAMBIENTALES.
3.3.1. SITUACION DE RIQUEZA DE LOS RECURSOS MEDIOAMBIENTALES.
Tipo de tierra

En cuanto al tipo de tierra, siete de los diez, han hecho andlisis de suelo y de fertilidad de la tierra a

través de Biolur, asi como recomendaciones de manejo.

En general, las tierras son fértiles, tienen cuerpo limoso, son algo pesadas para el trabajo, con poca
capacidad para mantener los alimentos y el agua, se secan y se cansan rapido. Se puede ver exceso
de materia orgdnica, caracteristica del sistema y de altas dosis de abono durante afos. Las
recomendaciones para el manejo son disminuir las dosis, potenciar la actividad bioldgica e ir

afiadiendo los elementos que faltan (cuidando el calcio y el fésforo sobre todo).
Biodiversidad

Se puede decir que en todos los caserios la biodiversidad es muy alta. Ademds de la relacionada con

las labores de plantacién, en todas hay bosque, prados, arboles frutales y diferentes animales.
Manejo y gestion de los trabajos.

Las huertas son intensivas y estdn muy diversificadas. En general, se trabajan mds de treinta

especies durante el afio.

En las rotaciones, el criterio mas importante es no repetir las familias. Y el espacio también debe

tenerse en cuenta al hacer la planificacién.

En cuanto al abono, se basa en estiércol compostado en una proporcion de 1,5-4 kg/m2. En algunos
casos todos los afos se aplica esta dosis en toda la huerta y en otros casos un porcentaje, siempre

segln las necesidades de la planta.
En seis caserios, se utilizan abonos verdes, siendo la mezcla mas usada veza y avena.

En cuanto a abono mineral, sélo lo utilizan en seis casos. Usan carbonato calcico, fosfato y mezclas

de piedras naturales con potasio y en un caso basalto.
3.3.2. GESTION DE RESIDUOS
En todos los casos, tanto el plastico como los envases se llevan a los centros de la

mancomunidad o a los puntos de recogida. En dos casos se hace reutilizacion de los plasticos.
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3.3.3. EFICACIA ENERGETICA

No hay nada recogido en el cuestionario.

3.4. CUESTIONES SOCIALES.

3.4.1. CARACTERISTICAS DE LOS RECURSOS HUMANOS
Personas implicadas

En seis de las experiencias analizadas, trabaja una sola persona con ayuda familiar puntual.

En los otros cuatro casos, trabaja mas de una persona. En uno hay dos personas a media jornada y
en otro uno trabaja a jornada completa y el otro a un cuarto de jornada. En otro caso hay dos

personas a jornada completa y en un caso hay una tercera a un cuarto de jornada.

En todos los casos se sefiala ayuda puntual, bien de la familia, bien colectiva. En algunos casos se

sefialan personas en practicas o becarios o voluntarios.
Genero

En las diez experiencias, sin tener en cuenta la ayuda externa en la cual no se ha tenido en cuenta la
perspectiva de género, toman parte quince personas. De estas, seis, es decir el 40% son mujeres. En
cuanto a titularidad, de las diez experiencias en tres casos, las Unicas titulares son mujeres, en un

caso dos mujeres y en otros dos casos las mujeres comparten titularidad como socias..
Edad

Se puede decir que hay una gran diferencia de edades. Las quince personas estan entre 30y 52

afios. Un dato importante es que hay dos experiencias con titulares de 30 afos.
Motivacion

Las razones para comenzar a trabajar en el sector son muy variadas. Les gusta el trabajo, se trabaja
al aire libre, se puede ser auténomo. Se hacen alusiones a la tierra, a la naturaleza, a producir
alimentos saludables....a mayoria de las decisiones se basan por tanto en planeamientos

ideoldgicos y politicos.
Formacion

La mayoria tienen formacidn universitaria o formacion de grado medio. También hay algunos con

estudios relacionados con el sector.
Forma juridica.

En el 60% de los casos hay un solo titular, auténomo. En otros tres casos sociedades civiles y en

otro caso comunidad de bienes.
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Dedicacion

La dedicacion es muy grande. Los periodos del afio se identifican como verano e invierno, siendo el
periodo denominado verano desde marzo hasta octubre y el invierno desde noviembre hasta

febrero.

Aunque la organizacién de las jornadas de trabajo es diferente en cada esperiencia, en la mitad de
los casos, en el periodo denominado verano, trabajan todos los dias de la semana, con una media

de 9 horas de trabajo diarias.
En el periodo denominado invierno, las jornadas son de entre 6 y 8 horas.
La mayoria, intentan trabajar menos horas durante los domingos de verano y en invierno librar.

En dos casos, en invierno libran los fines de semana y en otros dos casos durante todo el afo

trabajan de lunes a viernes.

En cuanto a las vacaciones, normalmente las cogen en el periodo de invierno y durante una o dos
semanas. En el caso en el que trabajan la huerta entre dos personas, pueden coger una semana

durante el verano. En un caso se dice que no coge vacaciones durante el afio.
Sueldo

Para una jornada completa de trabajo, de diez siete, dicen en el cuestionario que el sueldo es entre
800 y 1200 euros- En un caso, de 400 euros y en otros dos lo necesario para cubrir gastos o incluso

gue la actividades le sale con un saldo negativo.

Si comparamos lo registrado en el cuestionario con lo que sale en la tesoreria, lo registrado y lo que
se deduce de los datos, solamente coincide o se acerca en la mitad de los casos. En otros casos los
datos dan resultados peores que lo registrado en el cuestionario. En otro caso los datos dan un

resultado justo lo contrario a lo recogido.
Satisfaccion con el trabajo

Aunque sea muy atado y muy duro fisicamente, todos dicen que estan a gusto con su trabajo, Aun

asi, se registran comentarios agridulces, sobre todo en cuanto al rendimiento econémico.
Objetivos personales a medio y largo plazo.

Mayoritariamente, el objetivo comun es mejorar las condiciones de trabajo, sobre todo en tiempo

de dedicacion, vacaciones y compensacion econdmica.
3.4.2. UTILIZACION DE LOS RECURSOS DEL ENTORNO

La mayoria cuenta con los caserios del entorno. Por otro lado, la mayoria son socios y socias o
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participan en asociaciones del sector, siendo personas activas y comprometidas.

4. VIABILIDAD DEL PROYECTO

Preguntados por la viabilidad del proyecto, en los siguientes puntos se resume lo recogido en el

cuestionario.
4.1. ECONOMICA

Todos coinciden en que la actividad de huerta puede ser viable y la mayoria relacionan la viabilidad

con dos aspectos.

1.Con las inversiones. Se ven necesarias para optimizar el trabajo, pero también se ve
necesario hacerlas de un modo adecuado y equilibrado, puesto que hay que hacer frente a
los gastos de amortizacidn anuales. En un caso se relaciona excesivas inversiones y falta de
viabilidad.

2. Necesidad de ampliar la superficie cultivada y de buscar nuevas formas de

comercializacién. Aunque esto trae consigo aumento de la carga de trabajo.
4.2. PERSONAL

En general, a pesar de estar muy a gusto con el tipo de trabajo, en la viabilidad personal, la carga de
trabajo, la conciliacion familiar y la sostenibilidad econdmica son cuestiones que les preocupan

mucho.
4.3. PUNTOS DEBILES
Resumiendo, estas son las debilidades recogidas en el cuestionario.

e Una muy grande carga de trabajo, tanto en horas como en esfuerzo fisico.
e Muy atada: es dificil encontrar el equilibrio con la familia.

o Necesidad de trabajar los precios, para la viabilidad econémica.

e Dificultad para atraer clientes nuevos.

e Dificultades para el trabajo colectivo.
5.CONCLUSIONES
Las conclusiones de este trabajo pueden resumirse en los siguientes puntos.

1. De las diez experiencias, en seis de los casos, ellos han solicitado participar en el

cuestionario, lo cual demuestra una necesidad de mejora.

2. Aunque los diez casos son diferentes, a todos les gusta la horticultura y aun siendo una
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decisidn relacionada con la eleccién de un determinado tipo de vida, es necesaria una
gestidon técnica y econdmica adecuada, puesto que a fin de cuentas se trata de una
actividad econdmica. Para conseguir esto, es necesario mejorar la productividad y
minimizar las inversiones, siempre muy medidas, teniendo mu yen cuenta los costes y los
recursos necesarios para la financiacién.

La horticultura, comparada con otros sectores, no recibe ayudas anuales relacionadas con la
actividad (PAC). Teniendo en cuenta la viabilidad econdmica, es auténoma. Los ingresos
variables suponen mas del 80%. Por lo tanto, no hay dependencia de las ayudas econdmicas
y la falta de estas ayudas incide en la rentabilidad.

La carga de trabajo es uno de los puntos débiles de esta actividad, puesto que tiene

incidencia directa en la viabilidad econdmica y personal. La ayuda familiar y colectiva es

necesaria en todos los casos. Por otro lado, lo que decreta la UTA tedrica y la realidad no
coinciden, puesto que una persona gestiona mas terreno del que se marca tedricamente.

Se puede decir que las condiciones de trabajo son precarias. Por un lado, no poder llegar

al sueldo minimo, y por otro lado la dificultad para gestionar horas libres y vacaciones,

sobre todo en verano. Esto, pone en duda la sostenibilidad de la actividad y muestra

dificultades para atraer nuevas instalaciones.

Se ve la necesidad de un trabajo para poner en valor el sector, dando a conocer la

aportacion _econdmica de las huertas ecoldgicas. Esto tiene que servir para conseguir

precios adecuados y dignos.
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